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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 126/2003 privind operarea,
functionarea si finantarea asistentei de urgenta acordate cu elicopterele achizitionate
de Ministerul Sanatatii si repartizate operatorilor medicali Institutul Clinic Fundeni
si Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Targu Mures

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a repartizate operatorilor medicali Institutul Clinic Fundeni si
Guvernului nr. 126 din 18 decembrie 2003 privind opera- Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Targu Mures, publicata
rea, functionarea si finantarea asistentei de urgentd acor- in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 919 din
date cu elicopterele achizitionate de Ministerul Sanatati si 22 decembrie 2003.

Aceasld lege a fost adoptala de Senat in sedinia din 9 februarie 2004, cu respeciarea prevederilor art, 76 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicala.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DORU IOAN TARACILA

Aceasld lege a fost adopiatd de Camera Depulatilor in sedinia din 24 februarie 2004, cu respectarea prevederilor art. 76
alin. (z) din Conslitutia Romaniei, republicaia.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALER DORNEANU

Bucuresti, 11 martie 2004.
Nr. 40,

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 126/2003
privind operarea, functionarea si finantarea asistentei de urgenta acordate
cu elicopterele achizitionate de Ministerul Sanatatii si repartizate operatorilor medicali
Institutul Clinic Fundeni si Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Targu Mures

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicats,

Presedintele Roméniei d e crete az a:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea si repartizate operatorilor medicali Institutul Clinic Fundeni
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 126/2003 privind si Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Targu Mures si se
operarea, functionarea si finantarea asistentei de urgenta dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
acordate cu elicopterele achizitionate de Ministerul Sanatati  Romaniei, Partea |I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 10 martie 2004.
Nr. 123.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.72
din 26 februarie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (4) si art. 37 alin. (4)
din Legea energiei electrice nr. 318/2003

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Florentina Balta — procuror

Mihaela Senia Costinescu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 16 alin. (4) si art. 37 alin. (4) din
Legea energiei electrice nr. 318/2003, exceplie ridicata de
lonut Mircea Caloian si Mihaela Alina Caloian in Dosarul
nr. 12.794/2002 al Judecatoriei Buzau.

La apelul nominal se prezinta partea Societatea
Comerciala ,Electrica® — S.A. — Sucursala Buzau, prin
avocat, lipsind autorii exceptiei, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Avocatul partii prezente sustine respingerea excepliei,
aratand ca textele de lege criticate nu contravin prevederi-
lor constitutionale referitoare la dreptul de proprietate, in
speta fiind aplicabile dispozitile art. 44 alin. (1) teza finala,
potrivit carora continutul si limitele acestui drept sunt stabi-
lite prin lege. intrucat operatiunile de realizare si retehnolo-
gizare a capacitatilor energetice care se executd asupra
terenurilor proprietate privata a persoanelor fizice nu au
caracterul unei exproprieri sau nationalizari, invocarea
art. 44 alin. (3) nu are relevanta in solutionarea exceptiei.

in ceea ce priveste raportarea la art. 53 din Constitutie,
se apreciaza ca restrangerea adusa dreptului de proprietate
privata intruneste cerintele impuse de norma constitutionala,
respectiv este prevazuta de lege, este necesara pentru rea-
lizarea activitatilor in domeniul electric si termoelectric, este
proportionala cu situatia care a determinat-o si nu are
caracter discriminatoriu, respectand art. 16 din Constitutie. in
acest sens se invoca jurisprudenta Curtii Europene a
Dreptului Omului, care subliniaza necesitatea unui echilibru
just intre cerintele interesului general al comunitatii si impe-
rativele apararii drepturilor fundamentale ale individului, exem-
plu fiind cauza ,Sporrong si Lénnroth impolriva Suediei”, 1982.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neinte-
meiatda, aratdnd ca textele de lege criticate nu contravin
prevederilor constitutionale referitoare la garantarea dreptului
de proprietate privata, intrucat legiuitorul, in temeiul art. 44
alin. (1), a stabilit niste limite rezonabile ale exercitiului
acestui drept in considerarea interesului public general,
restrangeri care nu afecteaza insasi existenta dreptului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 octombrie 2003, pronuntata in
Dosarul nr. 12.794/2002, Judecatoria Buzau a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (4) si art. 37 alin. (4) din Legea
energiei electrice nr. 318/2003, exceptie ridicatda de lonut
Mircea Caloian si Mihaela Alina Caloian.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arati
ca prevederile art. 37 alin. (4) din Legea nr. 318/2003
reglementeaza exproprierea gratuitda a terenului proprietate
privata, in speta, proprietatea reclamantilor, dobandita licit,
urmand a deveni proprietatea statului, deoarece este ftra-
versata de un cablu subteran ce face parte din instalatia
de distributie a energiei electrice.

in ceea ce priveste reglementarea prevazutad in art. 16
alin. (4) din Legea nr. 318/2003, se apreciaza ca, pe de-o
parte, dreptul de uz si servitute atribuit cu ftitlu gratuit sta-
tului ingradeste dispozitiile constitutionale referitoare la pro-
prietatea privata, restrangerea exercitarii unor drepturi si
egalitatea cetatenilor in fata legii, iar pe de alta parte, folo-
sinta gratuitd a unei proprietati private inlatura obligatia
constitutionala la despagubirea integrala si justd a persoa-
nei lipsite de prerogativele depline ale dreptului de
proprietate.

Judecatoria Buzau apreciaza ca, potrivit art. 20 din
Legea nr. 318/2003, terenurile necesare pentru infiintarea si
functionarea capacitatii energetice pot fi proprietatea privata
a unui tert, a titularului autorizatiei sau proprietate publica.
in scopul evitarii unor litigii intre tertul titular al dreptului de
proprietate privata asupra terenului si titularul autorizatiei,
alin. (2) al aceluiasi articol ofera doua posibilitati acestuia
din urma, fie de a initia procedura legala de expropriere a
terenului, daca se invoca o cauza de utilitate publica, si
apoi sa solicite concesionarea acestuia, in conditiile legii,
pe durata existentei capacitatii energetice, fie sa cumpere
terenul.

Instanta arata ca prevederile art. 37 alin. (4) reiau regle-
mentarile din acte normative anterioare, referitoare la tere-
nurile ocupate de instalatile de distributie si transport al
energiei electrice, statuand in mod unitar cu privire la
situaliile deja existente la data aparitiei legii.

in ceea ce priveste dispozitiile art. 16 alin. (4) din
Legea nr. 318/2003, se aratd ca acestea sunt in spiritul si
litera Legii fundamentale, care ocroteste proprietatea privata,
indiferent de ftitular.

in concluzie, instanta de judecatd apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (4) si art. 37
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alin. (4) din Legea energiei electrice nr. 318/2003 ca fiind
nefondata.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata. De asemenea, in conformitate
cu dispozitiile art. 18' din Legea nr. 35/1997, cu
modificarile ulterioare, s-a solicitat punctul de vedere al
Avocatului Poporului.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (4) si art. 37 alin. (4) din Legea
energiei electrice nr. 318/2003 este neintemeiata, intrucat
textele de lege criticate fac parte din reglementarile privind
regimul juridic al terenurilor pe care sunt amplasate retelele
de distributie a energiei electrice, regim juridic instituit in
scopul asigurarii functionarii serviciului de interes public
national de furnizare a energiei electrice, in conformitate cu
prevederile Constitutiei.

Se arata ca dispozitile legale criticate nu contravin pre-
vederilor art. 44 si 53 din Constitutie, deoarece din regle-
mentarile cuprinse in art. 16 din Legea nr. 318/2003
rezultd ca lucrarile de realizare a capacitatilor energetice
sunt de interes public, iar drepturile de uz si de servitute
sunt justificate de o cauza de utilitate publica. De altfel,
art. 44 alin. (5) din Legea fundamentala prevede in mod
expres dreptul autoritatilor de a folosi subsolul oricarei pro-
prietati imobiliare pentru lucrari de interes general, in
conditiile acordarii de despagubiri proprietarului pentru ,dau-
nele aduse solului, plantaliilor sau construcliilor, precum si
peniru alte daune impuliabile autoritalii*, aceste prevederi
regasindu-se in art. 16 al Legii nr. 318/2003.

Se apreciaza ca, avand in vedere continutul regle-
mentarilor legale criticate, dispozitile art. 1 alin. (5) si cele
ale art. 16 alin. (2) din Constitutie nu sunt incidente in
cauza.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 16
alin. (4) si art 37 alin. (4) din Legea nr. 318/2003 sunt in
conformitate cu dispozitile art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, potrivit carora continutul si limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite de lege. Astfel, operatiunile de
realizare si retehnologizare a capacitatilor energetice care
se executa asupra terenurilor proprietate privatd a persoa-
nelor fizice nu au caracterul unei exproprieri, nationalizari
sau unei treceri silite in proprietatea publica a acestor tere-
nuri, procedura exproprierii, precum si situatiile in care soli-
citantul autorizatiei pentru infiintarea si functionarea
capacitatii energetice poate sa cumpere terenul aflat in
proprictatea privatda a persoanelor fizice fiind expres
prevazute de art. 20 din Legea nr. 318/2003.

Pe de alta parte, restrangerea exercitarii dreptului de
proprietate privata, reglementata in textele de lege criticate,
indeplineste conditiile prevazute in art. 53 alin. (1) din
Constitutie, respectiv este prevazuta de lege, se impune
datorita conditiilor in care se realizeaza desfasurarea acti-
vitatilor in sectorul energiei electrice si al energiei termice,
este necesara intr-o societate democratica, este
proportionalda cu situatia care a determinat-o, nu are carac-
ter discriminatoriu si nu aduce atingere existentei dreptului
sau a libertatii cetatenilor.

Se mai arata ca dispozitile legale supuse controlului de
constitutionalitate nu Tncalca nici principiul egalitatii in drep-
turi a cetatenilor, deoarece nu instituie diferente de trata-
ment juridic intre persoanele aflate in aceeasi situatie, ci,
dimpotriva, obligatiile si restriclile prevazute sunt aplicabile
tuturor proprietarilor, persoane fizice.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceplia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate |la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei, republi-
cata, ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 16 alin. (4) si art. 37 alin. (4) din Legea energiei elec-
trice nr. 318/2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 511 din 16 iulie 2003. Textele
legale criticate au urmatorul continut:

— Art. 16 alin. (4): ,Exercitarea drepturilor de uz si servi-
tute asupra proprielatilor afectate de capaciialile energetice se
realizeazd cu litlu gratuit pe toala durala existenfei acestora.
Dacéd cu ocazia inferventiei peniru retehnologizari, reparatii,
revizii, avarii se produc pagube proprietarilor din vecinatatea
capacitdtilor energetice, titularii de licentd au obligalia sa
plateascd despagubiri in condiliile prezeniei legi.”;

— Art. 37 alin. (4): ,Terenurile pe care se situeaza
refelele elecirice de distributie existente la inirarea in vigoare a
prezentei legi sunt si raman in proprielatea publica a statului.”

Autorii exceptiei sustin ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile art. 16 alin. (1) si (2), art. 41 alin. (2),
(3) si (4), art. 49 alin. (1) si art. 51 din Constitutie, care,
ulterior sesizarii, a fost modificatd si completata prin Legea
de revizuire a Constitutiei Romaniei nr. 429/2003, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 758 din
29 octombrie 2003, republicata de Consiliul Legislativ, in
temeiul art. 152 din Constitutie, in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 767 din data de 31 octombrie
2003, cu reactualizarea denumirilor si dandu-se textelor o
noua numerotare. Dupa republicare, textele constitutionale
invocate au urmatoarea numerotare si continut:

— Art. 1 alin. (5): ,in Roménia, respeciarea Constilutiei, a
supremaliei sale si a legilor este obligalorie.”;

— Art. 16 alin. (1) si (2): ,(7) Cetatenii sunt egali in fata
legii si a autoritdtilor publice, 1ard privilegii si fard discriminari.

(z) Nimeni nu este mai presus de lege.”;

— Art. 44 alin. (2), (3) si (5): ,(2) Proprielatea privata
este garantala si ocroliia in mod egal de lege, indiferent de liiu-
lar. Celatenii straini si apatrizii pot dobandi dreptul de proprie-
late privala asupra terenurilor numai in condiliile rezuliate din
aderarea Romaéniei la Uniunea Europeand si din alle iratate
internationale la care Roméania esie parte, pe baza de recipro-
cilate, in condiliile prevazute prin lege organica, precum si prin
mostenire legald.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 249/22.111.2004

(3) Nimeni nu poate fi expropriat decat peniru o cauzd de
utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreaptd si prealabila
despdgubire. [...]

(5) Pentru lucrari de inferes general, autoritatea publica
poate folosi subsolul oricdrei proprietati imobiliare, cu obligatia
de a despagubi proprietarul pentru daunele aduse solului,
planiatiilor sau consiructiilor, precum si peniru alte daune
imputabile autoritatii.”;

— Art. 53 alin. (1): ,Exercitiul unor drepturi sau al unor
libertdii poate fi restrdns numai prin lege si numai dacé se
impune, dupa caz, pentru: apdrarea securitdtii nationale, a
ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desiasurarea insiructiei penale; preveni-
rea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori
ale unui sinistru deosebit de grav.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata ca dispozitile art. 16 alin. (4) din Legea energiei
electrice nr. 318/2003 instituie o sarcina gratuita care gre-
veaza proprietalile afectate de capacitati energetice, pe
toata durata existentei acestora. Aceasta sarcind consta in
obligatia detinatorilor cu orice titlu ai acestor terenuri de a
permite interventia titularilor de licenta pentru retehnolo-
gizari, reparatii, revizii sau remedierea avariilor, in baza
drepturilor de uz si servitute a acestora din urma asupra
proprietatilor respective. Aceste drepturi, stabilite potrivit
art. 16 alin. (2) lit. a)—e) din lege, au ca obiect utilitatea
publica, au caracter legal si se exercita pe toatd durata
existentei capacitatii energetice sau temporar, cu ocazia
lucrarilor de interventie.

Curtea constata ca, in argumentarea criticii sale, autorul
exceptiei pleaca de la o premisa gresita constand in abso-
lutizarea exercitiului prerogativelor dreptului sau de proprie-
tate, facand abstractie de prevederile art. 44 alin. (1) teza
a doua din Constitutie, potrivit carora ,continutul si limitele
acestor drepturi sunt sitabilite de lege”, ca si de acelea ale
art. 136 alin. (5) care consacra caracterul inviolabil al pro-
prietatii private ,in conditiile legii organice”.

Potrivit acestor dispozitii, legiuitorul ordinar este, asadar,
competent sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea princi-
piala conferita de Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in
coliziune cu interesele generale sau cu interesele particu-
lare legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel
niste limitari rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept
subiectiv garantat. Sub acest aspect, Curtea constata ca,
prin reglementarea dedusa controlului, legiuitorul nu a facut
decat sa dea expresie acestor imperative, in limitele si
potrivit competentei sale constitutionale.

Chiar daca prin instituirea drepturilor de uz si servitute
titularul dreptului de proprietate sufera o ingradire in exer-
citarea atributelor dreptului sau, avand in vedere ca pe
aceasta cale se asigura valorificarea fondului energetic
— bun public de interes national —, reglementarea legala
in sine nu releva nici o contradictie cu art. 44 alin. (3) din
Constitutie referitor la expropriere. Astfel, exercitarea drep-
turilor de uz si servitute asupra proprietatilor afectate de
capacitatile energetice, cu titlu gratuit pe toata durata exis-
tentei acestora, desi are ca efect lipsirea celor interesati de
o parte din veniturile imobiliare, nu se traduce intr-o expro-
priere formalda si nici intr-o expropriere de fapt, ¢i duce la
un control al folosirii bunurilor, ceea ce nu contravine art, 1
din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor

omului si a libertatilor fundamentale, referitor |la protectia
proprietatii private. Este ceea ce a statuat Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in cauza ,Mellacher si alfii
impotriva Austriei”, 1989, o speta referitoare la reglementa-
rea folosirii bunurilor. De asemenea, in cauza ,Sporrong si
Lénnroth impoitriva Suediei”, 1982, aceeasi Curte a aratat
ca, intrucat autoritatile nu au trecut la exproprierea imobile-
lor petitionarilor, acestia puteau sa-si foloseasca bunurile,
sd le vanda, sa le lase mostenire, sa le doneze sau sa le
ipotecheze. Prin urmare, s-a apreciat ca nu se poate asi-
mila situatia cu o expropriere in fapt, deoarece, chiar daca
dreptul de proprietate a pierdut in substanta sa, el nu a
disparut.

in ceea ce priveste art. 37 alin. (4) din Legea energiei
electrice nr. 318/2003, Curtea constatd ca acesta nu con-
sacra trecerea in proprietatea statului a terenurilor pe care
se afla retele electrice de distributie, ci prevede ca acestea
sunt si raman in proprietatea publica a statului, instituind
astfel un fine de neprimire a cererilor de retrocedare. Asa
fiind, reglementarea legald in cauza nu releva nici o con-
tradictie cu alin. (3) al art. 44 din Constitutie, ci, dimpotriva,
este in deplind concordanta cu art. 136 alin. (2) si (4) din
Constitutie, potrivit carora proprietatea publica apartine sta-
tului si unitatilor administrativ-teritoriale si este inalienabila.

in ceea ce priveste situatia in care terenul necesar pen-
tru infiintarea si functionarea capacitatii energetice este pro-
prietatea privatda a unui terf, Curtea retine ca, potrivit
art. 20 din lege, solicitantul autorizatiei de infiintare poate
sa initieze procedura legala de expropriere a terenului,
daca se invoca o cauza de utilitate publica, si sa obtina
concesiunea acestuia, in conditiile legii.

Analizand jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului sub acest aspect, Curtea Constitutionala observa
ca se lasa statului o marja mare de apreciere, in functie
de nevoia reala a comunitatii in adoptarea masurii de pri-
vare de proprietate. In cauza ,James si altii impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei”, 1986, Curtea
Europeana a statuat ca nu poate fi vorba despre o
incalcare a dispozitilor Conventiei pentru apararea drepturi-
lor omului si a libertatilor fundamentale, daca privarea de
proprietate a fost facuta intr-un anumit context politic, eco-
nomic sau social, daca raspunde unei ,utilitali publice”, asa
cum prevede art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
apartinand chiar si unei categorii mai restranse de per-
soane, deci si in situatia in care colectivitatea in ansamblul
ei nu utilizeaza sau nu profitd ea insasi de bun. In vede-
rea realizarii scopului ei legitim, masura privativa de propri-
etate trebuie insa sa pastreze un echilibru just intre
exigentele interesului general al comunitatii si apararea
drepturilor fundamentale ale individului. Mai mult, ea trebuie
sd aiba loc in conditile prevazute de legea interna, care
este necesar sa fie accesibila, publica si previzibila, si sa
cuprinda o procedura clara de aplicare. Or, in aceasta
materie, legea romana respecta exigentele impuse de pre-
vederile Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

in ceea ce priveste critica referitoare la incélcarea pre-
vederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea constata
ca, in masura in care reglementarea dedusa controlului se
aplica tuturor celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza
normei legale, fara nici o discriminare pe considerente
arbitrare, critica avand un atare obiect nu este intemeiata.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 249/22.111.2004 7

Curtea constata ca textele de lege deduse controlului
nu contravin nici art. 1 alin. (5) din Constitutie, referitoare
la respectarea suprematiei Legii fundamentale si a legilor,
in masura in care sunt in concordanta cu prevederile

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

constitutionale de referinta, si nici art. 53 alin. (1), daca
se are in vedere ca restrictiile impuse in valorificarea
dreptului de proprietate au ca finalitate ocrotirea unui
interes general.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata,

precum si al art. 1-3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 16 alin. (4) si art. 37 alin. (4) din Legea energiei
electrice nr. 318/2003, exceptie ridicatéd de lonut Mircea Caloian si Mihaela Alina Caloian in Dosarul nr. 12.794/2002 al

Judecatoriei Buzau.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 februarie 2004,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.82
din 2 martie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30, 32, 36, art. 52 alin. (1) lit. u)
si alin. (2) lit. f), precum si ale art. 62 din Legea nr. 521/2002 privind regimul de supraveghere
si autorizare a productiei, importului si circulatiei unor produse supuse accizelor,
cu modificarile si completarile ulterioare

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Florentina Balta — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 30, 32, 36, art. 52 alin. (1) lit. u) si
alin. (2) lit. f), precum si ale art. 62 din Legea
nr. 521/2002 privind regimul de supraveghere si autorizare
a productiei, importului si circulatiei unor produse supuse
accizelor, cu modificarile si completarile ulterioare, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Anio Imp Exp® — S.R.L.
din Campia Turzii in Dosarul nr. 1.674/2003 al Judecatoriei
Turda.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere ca,
ulterior sesizarii Curtii, dispozitiile legale criticate au fost
abrogate, pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca devenita inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 22 septembrie 2003, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.674/2003, Judecatoria Turda a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 30, 32, 36, art. 52 alin. (1) lit. u) si alin. (2) lit. f),
precum si ale art. 62 din Legea nr. 521/2002 privind regimul
de supraveghere si autorizare a productiei, importului si
circulatiei unor produse supuse accizelor, cu modificarile
si completarile ulterioare. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comerciala ,Anio Imp Exp“ — S.R.L. din
Campia Turzii intr-o cauza de contencios administrativ al
carei obiect este plangerea formulatd impotriva Procesului-
verbal de contraventie seria D nr. 73.684 din 21 februarie
2003, incheiat de Garda Financiara Cluj.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 30, 32, 36,
art. 52 alin, (1) lit. u) si alin. (2) lit. f) si ale art. 62 din
Legea nr. 521/2002 contravin dispozitiilor art. 14, art. 15
alin. (1), art. 16 alin. (1), art. 41 alin. (2), art. 49 si 53 din
Constitutie. In acest sens aratd c&, potrivit dispozitiilor
legale criticate, in cazul in care o societate a depus docu-
mentatia completd pentru autorizare in data de 15 noiem-
brie 2002, respectand astfel termenul legal de formulare a
cererii de autorizare, aceasta a fost pusa in situatia fie de
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a-si inceta activitatea incepand cu data de 16 noiembrie
2002, intrucat nu mai era autorizatd sa desfasoare activitafi
de comercializare a produselor supuse accizarii, fie de a
functiona fara autorizatie, ,asumandu-si riscurile de rigoare,
si aceasta in conditile in care nu a incalcat nici un text de
lege®. Deoarece termenul in care organele competente tre-
buiau sa emitd autorizatia era de 60 de zile de la data
depunerii documentatiei complete, autorul excepliei consi-
dera ca s-a creat ,premisa ca o persoana juridica, respec-
tiv persoanele fizice care au calitatea de administratori, sa
fie sanctionata contraventional, respectiv penal, fara a fi
incalcat nici un text de lege“. De asemenea, apreciaza ca
s-a creat o situatie discriminatorie intre diferitele persoane
care, desi se supun acelorasi prevederi legale, ,au parte
de un tratament diferit, putandu-se afla in mod arbitrar in
afara cadrului stabilit de cadrul normativ criticat®, fapt ce
este considerat ca aducand atingere principiilor universa-
litatii drepturilor si libertatilor, consacrat in art. 15 alin. (1)
din Constitutie, si celui al egalitatii cetatenilor in fata legii si
a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari, prevazut
in art. 16 alin. (1) din Constitutie. in continuare, sustine ca
lipsirea persoanei juridice de capacitatea ei de exercitiu,
prin faptul ca autorizatia de a exercita anumite activitati
incluse in obiectul de activitate i-a fost anulata, desi a res-
pectat obligatiile impuse de lege pentru oblinerea auto-
rizatiei, reprezinta o incalcare a prevederilor constitutionale
ale art. 49 alin. (1) si, pe cale de consecinta, a celor ale
art. 41 alin. (2).

Instanta de judecata considerd ca exceptia de necon-
stitutionalitate este intemeiata. In acest sens aratid ca
spentru rigurozitate legiuitorul ar fi trebuit sa prevada posi-
bilitatea emiterii unei autorizatii provizorii pentru persoanele
juridice ce au depus cererea si actele necesare obtinerii
autorizatiei pentru comercializarea bauturilor alcoolice si
tutunului in data de 15 februarie 2002, datd cand auto-
rizatiile existente isi incetau valabilitatea, avand in vedere
ca termenul pentru emiterea noilor autorizatii este de
60 de zile*. in lipsa unei astfel de solutii legislative, consi-
derd ca ,se creeaza premisa sanctionarii persoanei juridice,
desi in fapt nu se face vinovata de lipsa autorizatiei®.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a fost

comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, deoarece textele de lege criticate nu
contravin prevederilor constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit in cauza de judecatorul-raportor,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei republicate, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
republicata, ale art. 1 alin. (1), art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 30, 32, 36, art. 52 alin. (1) lit. u) si alin. (2)
lit. f) si ale art. 682 din Legea nr. 521/2002 privind regimul
de supraveghere si autorizare a productiei, importului si cir-
culatiei unor produse supuse accizelor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 571 din
2 august 2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, acest act normativ
a fost abrogat potrivit dispozitiilor art. 297 si art. 298
alin. (1) pct. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 927 din 23 decembrie 2003.

Astfel, in conformitate cu dispozitile art. 23 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, potrivit carora Curtea
Constitutionala nu se poate pronunta decat asupra dis-
pozitiilor dintr-o lege sau ordonanta in vigoare, exceplia a
devenit inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutia republicata, precum
si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (1) si (6), al art. 25 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenitda inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30, 32, 36, art. 52 alin. (1)
lit. u) si alin. (2) lit. f), precum si ale art. 62 din Legea nr. 521/2002 privind regimul de supraveghere si autorizare a pro-
ductiei, importului si circulatiei unor produse supuse accizelor, cu modificarile si completarile ulterioare, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Anio Imp Exp“ — S.R.L. din Campia Turzii in Dosarul nr. 1.674/2003 al Judecatoriei Turda.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicad din data de 2 martie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent sef,
Doina Suliman
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11. Alineatul (5) al articolului 9 din anexa va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Limitarea, suspendarea sau retragerea desemnarii
si, dupa caz, a notificarii unui laborator sau organism nu
afecteaza rapoartele de incercari sau certificatele de con-
formitate emise de catre acesta anterior datei la care s-a
luat decizia privind limitarea, suspendarea ori retragerea
desemnarii sau notificarii, pana cand se poate dovedi ca
acestea trebuie retrase.”

12. Dupa alineatul (5) al articolului 9 din anexa se intro-
duce un nou alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

»(6) Retragerea desemnarii atrage anularea certificatului
de recunoastere.”

13. Alineatul (1) al articolului 14 din anexa va avea
urmatorul cuprins: _

LArt. 14, — (1) In situatia in care in cadrul procesului
de supraveghere se constatd neconformitati in legatura cu
indeplinirea cerintelor prezentelor norme metodologice,
organismul national de acreditare si laboratorul sau orga-
nismul in cauza stabilesc masurile necesare si programul
pentru eliminarea neconformitatilor, care se supun avizarii
autoritatilor competente.”

14. Capitolul lll din anexa va avea urmatorul cuprins:

~LCAPITOLUL 1l
Masuri tranzitorii

Art. 18. — In perioada de tranzitie, pana la data intrarii
in vigoare a Protocolului la Acordul european privind
evaluarea conformitatii si acceptarea produselor industriale,
denumit in continuare PECA, sau pana la data aderarii
Romaniei la Uniunea Europeana, pentru domeniile neaco-
perite de un astfel de protocol autoritatile competente
aproba prin ordin al ministrului laboratoare si organisme
recunoscute conform prevederilor art. 294 alin. (2)—(5) din
Legea nr. 808/2001, cu modificarile si completarile ulteri-
oare. i

Art. 19. — (1) In situatia in care reglementarea tehnica
prevede, pentru perioada de tranzitie mentionata la art. 18,
inregistrarea laboratorului sau organismului recunoscut in
registrul organismelor recunoscute, solicitarea adresata de
catre autoritatea competenta Ministerului Economiei si
Comertului, pentru alocarea numarului de identificare, va
contine urmatoarele informatii:

a) denumirea si adresa laboratorului sau organismului,
dupa caz;

b) denumirea si numarul reglementarii tehnice, precum
si numarul Monitorului Oficial al Romaniei, Partea |, si data
la care a fost publicata reglementarea tehnica;

c) produsele sau grupele de produse care vor fi
evaluate;

d) indicarea clara a procedurii de evaluare sau a sarci-
nilor in legaturd cu aceasta, care urmeaza sa fie realizata
de catre laboratorul sau organismul recunoscut;

€) perioada pentru care se aproba organismul sau labo-
ratorul recunoscut pentru a opera in domeniul reglementat.

(2) Ministerul Economiei si Comertului va asigura ca in
registrul organismelor recunoscute fiecarui laborator sau
organism sa i se aloce un singur numar de identificare,
indiferent de numarul solicitarilor formulate si numarul
domeniilor pentru care acesta este aprobat.

(3) Autoritatile competente care au solicitat si au obtinut
numarul de identificare prevazut la alin. (2) trebuie sa
publice ordinul de aprobare prevazut la art. 18 cel tarziu
la 3 luni de la data alocarii acestui numar; in situatia

nerespectarii acestei prevederi, Ministerul Economiei si
Comertului retrage numarul de identificare alocat.

Art. 20. — (1) Cerintele si responsabilitatile pentru
mentinerea calitatii de laborator sau organism recunoscut,
aprobat pentru realizarea unor sarcini privind evaluarea
conformitatii produselor din domeniile reglementate, precum
si conditiile si obligatiile in legatura cu limitarea, suspenda-
rea si retragerea aprobarii laboratoarelor si organismelor
recunoscute sunt cele prevazute la art. 9 aplicabile labora-
toarelor si organismelor desemnate, cu exceptia celor
prevazute la art. 9 alin. (4).

(2) In cazul limitarii, suspendarii sau retragerii aprobarii
unui laborator sau organism inregistrat in registrul organis-
melor recunoscute, autoritatile competente trebuie sa infor-
meze Ministerul Economiei si Comertului cu privire la
masura luatd, motivand decizia, in termen de 5 zile
lucratoare de la data emiterii acesteia.

(3) Numarul de identificare alocat laboratorului sau orga-
nismului a carui aprobare a fost retrasa nu va fi alocat
unui alt laborator sau organism.

Art. 21. — Supravegherea laboratoarelor si organismelor
recunoscute, aprobate conform prevederilor art. 18, se rea-
lizeaza cu respectarea prevederilor aplicabile pentru activi-
tatea de supraveghere a laboratoarelor si organismelor
desemnate.

Art. 22. — (1) La data intrarii in vigoare a PECA, care
include domenii reglementate in care au fost aprobate
laboratoare si/sau organisme recunoscute sau la data
aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, in situatia in care
un astfel de protocol nu a fost incheiat, ordinele prevazute
la art. 18 se abroga; abrogarea acestor ordine nu atrage
anularea certificatelor de recunoastere emise in baza pre-
vederilor prezentelor norme.

(2) Laboratoarele si organismele recunoscute si apro-
bate pana la termenele prevazute la alin. (1) pot face
obiectul desemnarii si, dupa caz, al notificarii conform
cerintelor reglementarilor tehnice. Rezultatele evaluarilor pe
care s-a bazat decizia privind aprobarea acestor labora-
toare si organisme sunt recunoscute.”

15. Articolul 23 din anexa va avea urmatorul cuprins:

SArt. 23, — (1) Pentru evaluarea solicitarii, acordarea,
limitarea, suspendarea si retragerea desemnarii laboratoa-
relor sau organismelor, autoritatile competente constituie
comisii de recunoastere care isi desfasoara activitatea in
baza prevederilor prezentelor norme metodologice si ale
propriului regulament de organizare si functionare.

(2) Componenta comisiilor de recunoastere, precum si
regulamentele de organizare si functionare prevazute la
alin. (1) se aproba prin ordin al conducatorului autoritatii
competente.

(8) Comisia de recunoastere verifica documentele
prevazute la art. 5 alin. (3) si ia decizia de acceptare sau
de respingere a solicitarii de desemnare ori, dupa caz, de
limitare, suspendare sau retragere a desemnarii; rezultatul
motivat al deciziei se consemneaza intr-un registru unic
gestionat de comisie.

(4) La solicitarea autoritatii competente, unul sau mai
multi membri ai comisiei de recunoastere participa, in
cadrul echipelor de evaluare ale organismului national de
acreditare, la evaluarea si supravegherea laboratoarelor si
organismelor.”
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16. Dupa articolul 24 din anexa se introduce un nou 17. Anexele nr. 1 si 2 la normele metodologice se inlo-
articol, articolul 24", cu urmatorul cuprins: . . .
’ o7 s “p " . . cuiesc cu anexele nr. 1 si 2 la prezenta hotarére.
JArt, 241, — In vederea realizarii sarcinilor ce-i revin
conform prevederilor prezentelor norme metodologice, orga- Art. Il. — Hotararea Guvernului nr. 487/2002, cu modi-

nismul national de acreditare elaboreaza proceduri, regula-
mente si instructiuni ce se avizeaza de catre comisiile de
recunoastere, in functie de domeniu.” republicatd, dandu-se textelor o noua numerotare.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

ficarile si completarile aduse prin prezenta hotarare, va fi

Contrasemneaza:
Ministrul economiei si comertului,
Dan loan Popescu
Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei,
Elena Dumitru
Ministrul transporturilor, constructiilor si turismului,
Miron Tudor Mitrea
Ministrul sanatatii,
Ovidiu Brinzan
Ministrul comunicatiilor si tehnologiei informatiei,
Dan Nica

Bucuresti, 4 martie 2004,

Nr. 298,
ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la normele metodologice)
Modelul cererii de desemnare
Laboratorul/organismul .........ccceceevennin Nr. e, /data ....... )

(denumirea completd, adresa, telefon/fax,
e-mail, cod unic de inregistrare, nr. de ordine in registrul comertului)

CERERE DE DESEMNARE

Laboratorul/organismul® ............... , avand sediul n® ... , reprezentat prin director/
presedinte® .......coooeeiene, , in aplicarea prevederilor art. 5 alin. (1) din Normele metodologice privind desemnarea labora-
toarelor de incercari, precum si a organismelor de certificare si de inspectie care realizeaza evaluarea conformitatii pro-
duselor din domeniile reglementate prevazute in Legea nr. 608/2001 privind evaluarea conformitatii produselor, cu
modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 487/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale® ..., , solicitd Ministerului® ........c.covevvevevennn. sa fie evaluat in vederea desemnarii, in scopul de a rea-
liza testarea/evaluarea conformitatii pentru grupa de produse”) ..........cceeeeens Prind e .

Anexam prezentei cereri urméatoarele documente? ..........coeeiiiieiiinan, :

Directorul/presedintele'®
laboratorului/organismului

1} Numarul/data de inregisirare de céatre autoritatea competenta.

2} Denumirea completd a laboratorului sau organismului.

3) Adresa completd, codul postal.

4 Numele si prenumele,

5 Articolul, numérul si denumirea completd a reglementdrii tehnice in baza prevederilor céreia se realizeazd evaluarea.

6 Denumirea completd a autoritati competente responsabile cu reglementarile domeniului in care se solicitd evaluarea si desemnarea.
7) Denumirea si codul produselor sau grupelor de produse ce fac obiectul evaludrii, asociate activitatilor CAEN.

8 Denumirea incercarilor sau procedutii de evaluare a conformitatii produselor ce fac obiectul evaludrii,

9 Documentele necesare conform prevederilor art. 5 alin. (3) din normele metodologice.

10} Numele, prenumele, semnatura si stampila laboratorului sau organismului,
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la normele melodologice)

Modelul certificatului de recunoastere

Ministerul......ccccvvernnnn
Comisia de recunoastere ..........coouvivviinnnnns

CERTIFICAT DE RECUNOASTERE
Nr /data emitefii ...ooovivirininnn,

in aplicarea prevederilor art. 7 din Normele metodologice privind desemnarea laboratoarelor de incercéri, precum
si a organismelor de certificare si de inspectie care realizeaza evaluarea conformitatii produselor din domeniile regle-
mentate prevazute in Legea nr. 608/2001 privind evaluarea conformitatii produselor, cu modificarile si completarile ulteri-
oare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 487/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si ca urmare a cererii de
desemnare cu nr. ... Lo , se emite prezentul certificat de recunoastere, prin care se atestd ca laborato-
rul/organismul® .........cceee.e. , cu sediul 13 i , respecta cerintele minime prevazute la art. 14 din Legea
nr. 608/2001 privind evaluarea conformitatii produselor, cu modificarile si completarile ulterioare, si are competenta,
capacitatea si aptitudinea de a realiza sarC|n|Ie specifice privind testarea/evaluarea conformitatii produselor prin® e
pentru produsele sau grupa de produse® ... , conform prevederilor® ..........cceinnne

La data retragerii desemnarii laboratorului/organismului prezentul certificat se anuleaza.

Presedintele?”)
comisiei de recunoastere

1) Denumirea completd a autoritdli competente responsabile cu reglementarea domeniului in care s-au solicitat evaluarea si desemnarea.

2} Denumirea completd a laboratorului sau organismului.

3) Adresa completd, codul postal.

4} Denumirea testarllor/procedurn de evaluare a conformitatii produselor.

5) Denumirea si codul produselor sau grupei de produse asociate activitatilor CAEN.

6} Articolul, numérul si denumirea completd a reglementarii tehnice in baza prevederilor careia se realizeaza testarea/evaluarea conformitatii
produselor sau grupei de produse.

7) Numele, prenumele, semnatura si stampila autoritati competente.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unui teren din proprietatea publica a statului
si din administrarea Ministerului Apararii Nationale in proprietatea publica a municipiului Buzau
si in administrarea Consiliului Local al Municipiului Buzau, judetul Buzau

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 9 alin. (1) si al art. 12 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.
Art. 1. — Se aproba trecerea unui teren, situat in muni- administrarea Consiliului Local al Municipiului Buzau, judetul
cipiul Buzau, judetul Buzau, identificat potrivit anexei care Buzau.

. o . . . Art. 2. — Predarea-preluarea terenului prevazut la art. 1
face parte din prezenta hotarare, din proprietatea publica o . L o
se face pe baza de protocol incheiat intre partile intere-

a statului si din administrarea Ministerului Apararii gate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
Nationale in proprietatea publica a municipiului Buzau si in a prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE
Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
loan Rus
Ministrul delegat pentru administratia publica,
Gabriel Oprea

Ministrul apararii nationale,
loan Mircea Pascu

Ministrul finantelor publice,

Mihai Nicolae Tanasescu

Bucuresti, 4 martie 2004,
Nr. 299,
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DATELE DE IDENTIFICARE
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ANEXA

a terenului care trece din proprietatea publica a statului si din administrarea Ministerului Apararii Nationale
in proprietatea publica a municipiului Buzau si in administrarea Consiliului Local al Municipiului Buzau, judetul Buzau

Persoana juridica
de la care se
transmite terenul

Persoana juridica
la care se
transmite terenul

Locul unde
este situat terenul

Caracteristicile tehnice
ale terenului

Codul de clasificare
din inventarul bunurilor
aflate Tn administrarea
M.Ap.N. care alcatuiesc

domeniul public al statului,
conform Hotararii Guvernului

nr. 45/2003

Statul roman —
din administrarea
Ministerului Apararii
Nationale

Municipiul Buzau,
Str. Independentei
nr. 24, judetul Buzau

Municipiul Buzadu —
in administrarea
Consiliului Local
al Municipiului Buzau

Suprafata totala
a terenului = 999 m?
Dimensiuni: 37 x 27 m

Nr. M.F.P. — 106.968
Cod — 8.29.09

Imobil — 830

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Acordului comercial dintre Guvernul
Romaéniei si Guvernul Republicii Kenya, semnat la Nairobi
la 17 octombrie 2003

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20
din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Acordul comercial dintre Guvernul Romaniei
si Guvernul Republicii Kenya, semnat la Nairobi la 17 octombrie 2003.
PRIM-MINISTRU

ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 4 martie 2004,
Nr. 304,

Contrasemneaza.:
Ministrul economiei si comertului,
Dan loan Popescu
Ministrul delegat pentru comert,
Eugen Dijmarescu
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

ACORD COMERCIAL
intre Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii Kenya

Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Kenya, denumite in continuare pdrii coniractante,
in dorinta de a promova si de a extinde comertul si cooperarea economica dintre statele lor in conditii reciproc

avantajoase,

avand in vedere drepturile si obligatiile lor internationale, inclusiv drepturile si obligatiile lor ce decurg din statutul
ambelor parti contractante, de membre ale Organizatiei Mondiale a Comertului,
considerand ca extinderea relatiilor comerciale dintre partile contractante va contribui la dezvoltarea economica pe

baze reciproc avantajoase,
au convenit urmatoarele:
ARTICOLUL 1

in conformitate cu acest acord si cu legile si regle-
mentarile nationale ale celor doua state, partile contractante
vor lua toate masurile necesare pentru a facilita, intari si
diversifica comertul reciproc, atat in ceea ce priveste expor-
turile traditionale, cat si cele potentiale, inclusiv in scopul
realizarii unei cresteri sustinute a schimburilor comerciale
reciproc avantajoase.

ARTICOLUL 2

Pentru realizarea obiectivelor prevazute la art. 1 al
acestui acord, cele doua parti contractante vor incuraja si
facilita:

a) negocierea si incheierea contractelor comerciale intre
persoanele juridice din cele doua state, autorizate conform
legislatiei lor nationale sa efectueze acte de comert;

b) schimbul de reprezentanti, grupuri si delegatii comer-
ciale si tehnice dintre cele doua state;
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c) organizarea si participarea la targuri si expozitii
comerciale si la alte activitati promotionale din domeniul
comertului si tehnologiei in fiecare din cele doua state, de
catre persoanele fizice si/sau juridice ale celuilalt stat.

ARTICOLUL 3

Comertul intre cele doua parti contractante se va efec-
tua in baza principiilor tratamentului natiunii celei mai favo-
rizate si a altor drepturi si obligatii decurgand din statutul
lor de membre ale Organizatiei Mondiale a Comertului sau
din acorduri negociate in cadrul acesteia.

Partile contractante convin ca tratamentul natiunii celei
mai favorizate nu se va aplica avantajelor si privilegiilor pe
care numai una dintre ele le-a acordat sau pe care le va
acorda:

— statelor vecine in vederea facilitarii comertului de
frontiera;

— statelor care sunt membre la o zona de liber
schimb, uniune vamala, uniune economica sau orice alt
acord preferential la care este sau va deveni asociata sau
membra si care indeplinesc criteriile recunoscute in cadrul
acordurilor Organizatiei Mondiale a Comertului;

— marfurilor importate in cadrul programelor de ajuto-
rare acordate de catre statele terte sau institutii si/sau
organizatii internationale.

ARTICOLUL 4

Partile contractante vor lua masuri pentru a asigura o
protectie adecvata si efectiva a brevetelor, marcilor de
fabrica, comert si servicii, drepturilor de autor si topografiilor
de circuite integrate, care sunt drepturi de proprietate inte-
lectuala ale persoanelor fizice si juridice autorizate ale
celeilalte parti contractante, in conformitate cu legislatia
specifica in vigoare in fiecare stat, {inand seama de
obligatiile lor in cadrul acordurilor internationale privind pro-
prietatea intelectuala.

ARTICOLUL 5

in scopul stimularii schimburilor comerciale reciproce,
partile contractante isi vor acorda reciproc, in conformitate
cu legislatia lor nationald, scutirea de taxe vamale pentru
urmatoarele bunuri:

a) mostre fara valoare comerciala, materiale publicitare,
de reclama si documentare, cu respectarea urmatoarelor
conditii:

— sa fie trimise de expeditor catre destinatar fara
nici un fel de obligatii de plata;

— sa nu faca obiectul unor comercializari ulterioare;
— sa nu fie utilizate pentru prestatii catre terti
aducatoare de venituri;

— sa fie cuprinse in patrimoniul persoanei fizice
si/sau juridice si inregistrate in evidenta contabila
proprie;

b) bunurile reparate in strainatate sau bunurile care le
inlocuiesc pe cele necorespunzatoare calitativ, returnate
partenerilor externi in perioada de garantie.

Bunurile scutite de taxe vamale pot fi folosite numai in
scopurile pentru care au fost importate. La schimbarea

destinatiei bunurilor, importatorii sunt obligati sa indepli-
neasca formalitatile legale privind importul marfurilor si sa
achite taxele vamale de import.

ARTICOLUL 6
Comertul bilateral se va efectua pe baza contractelor
comerciale incheiate de catre persoanele fizice sifsau juri-
dice autorizate conform legislatiei lor nationale sa efectueze
acte de comert.

ARTICOLUL 7
Toate valorile contractelor/facturilor si platile decurgand
din schimburile comerciale si cooperarea economica dintre
partile contractante vor fi exprimate si, respectiv, efectuate
in moneda liber convertibila reciproc acceptabila, cu res-
pectarea reglementarilor valutare in vigoare in fiecare stat,
in momentul efectuarii platilor.

ARTICOLUL 8
Toate diferendele care pot aparea intre pariile contrac-
tante, fie de interpretare, fie de aplicare a acestui acord,
vor fi solutionate prin negocieri intre partile contractante
sau vor fi examinate in cadrul Comisiei mixte guvernamen-
tale roméano-kenyene de cooperare economica si tehnica
(denumita in continuare Comisia mixta).

ARTICOLUL 9

Pentru facilitarea dezvoltarii comertului bilateral si a
relatiilor economice si pentru gasirea de solutii la proble-
mele ce ar putea sa apara pe parcursul evolutiei acestor
relatii intre cele doua state, partile contractante sunt de
acord sa incurajeze si sa dezvolte un dialog strans si con-
structiv prin:

a) contacte corespunzatoare ale misiunilor comerciale
dintre Guverne si reprezentantii comerciali din ambele
state;

b) intalniri periodice ale reprezentantilor Guvernului,
inclusiv sesiuni ale Comisiei mixte.

ARTICOLUL 10
Partile contractante vor incuraja constituirea de societati
comerciale cu capital mixt, birouri tehnico-comerciale, unitati
de service si asistenta tehnica, depozite, in conformitate cu
legislatia lor nationala.

ARTICOLUL 11

Comisia mixta, infiintatda in baza Acordului comercial
dintre Guvernul Republicii Socialiste Romania si Guvernul
Republicii Kenya, semnat la Nairobi la 18 februarie 1983,
isi va continua activitatea si dupa incetarea valabilitatii
acordului respectiv.

Prin prezentul acord partile convin sa examineze in
cadrul sesiunilor Comisiei mixte aspectele legate de schim-
burile comerciale bilaterale.

Comisia mixta va face propuneri si recomandari pentru
incurajarea si sprijinirea realizarii in acest domeniu de
operatiuni comerciale de interes reciproc intre comerciantii
din cele doua tari.
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ARTICOLUL 12

Prevederile prezentului acord nu vor limita dreptul
fiecarei parti contractante de a aplica interdictiile sau
restricliile de orice fel care au ca scop protejarea:

a) intereselor sale esentiale de securitate;

b) sanatatii publice sau prevenirea bolilor la animale si
la plante;

¢) mediului inconjurator;

d) moralitatii publice;

e) bogatiilor nationale cu valoare artistica, istorica si
arheologica;

f) resurselor epuizabile.

ARTICOLUL 13

Prezentul acord va intra in vigoare la data ultimei noti-
ficari prin care cele doua parti contractante si-au comunicat
reciproc ca procedurile legale pentru intrarea in vigoare a
acestuia au fost indeplinite si va ramane in vigoare pentru
0 perioada initiala de 5 ani, dupa care se va prelungi
automat, pe perioade succesive de un an, daca nici una
dintre partile contractante nu notifica celeilalte in scris, pe

Pentru Guvernul Romaniei,
Adrian Mitu,
subsecretar de stat
Ministerul Economiei si Comertului

cale diplomatica, cu 90 de zile inainte, intentia sa privind
incetarea valabilitatii acordului.

ARTICOLUL 14

in cazul incetrii valabilitatii prezentului acord conform
art. 13, prevederile sale vor continua sa se aplice
obligatiilor contractuale neindeplinite, asumate in perioada
de valabilitate a acestui acord, pana la executarea lor.

La data intrarii in vigoare a acestui acord isi inceteaza
valabilitatea Acordul comercial dintre Guvernul Republicii
Socialiste Romania si Guvernul Republicii Kenya, semnat
la Nairobi la 18 februarie 1983.

Cu toate acestea, dispozitile acordului respectiv vor
continua sa se aplice si dupa expirarea valabilitatii sale
pentru toate contractele sau angajamentele incheiate in
baza sa, dar neexecutate, pana la realizarea lor integrala.

Semnat |la Nairobi la 17 octombrie 2003, in cate doua
exemplare originale, fiecare in limbile romana si engleza,
toate textele fiind egal autentice.

in caz de divergentd de interpretare, textul in limba
engleza va prevala.

Pentru Guvernul Republicii Kenya,
Hon. Dr. Mukhisa Kituyi, M.P.,
ministru
Ministerul Comertului si Industriei

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL ECONOMIEI $SI COMERTULUI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru inlocuirea anexei la Ordinul ministrului economiei si comertului nr. 44/2003
privind aprobarea Listei organismelor recunoscute care efectueaza evaluarea conformitatii ascensoarelor

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) si ale art. 19 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 439/2003 privind

stabilirea conditiilor de introducere pe piata a ascensoarelor,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 738/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei si

Comertului, cu modificarile ulterioare,

ministrul economiei si comertului emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Anexa la Ordinul ministrului economiei si
comertului nr. 44/2003 privind aprobarea Listei organismelor
recunoscute care efectueaza evaluarea conformitatii ascen-
soarelor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 549 din 30 iulie 2003, se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I,

p. Ministrul economiei si comertului,
Andrei Grigorescu,
secretar de stat

Bucuresti, 11 martie 2004.
Nr. 140.
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ANEXA
LISTA
organismelor recunoscute care efectueaza evaluarea conformitatii ascensoarelor
Denumirea si adresa Nr._de |dent|f|c_are In Produsuligrupa Procedura de evaluare/ Hotararea  Guvernului
organismului Registrul organismelor d‘? produse care « sarcini specifice nr. 439/2003, art. 8
recunoscute va fi evaluat/evaluata
ISCIR CERT din cadrul 02 Ascensoare si scari — examinare CE de tip anexa nr. 4 lit. B
Inspectiei de Stat pentru mecanice — inspectia finala anexa nr. 8
Controlul Cazanelor, — asigurarea calitafii
Recipientelor sub produsului pentru
Presiune si Instalatiilor ascensoare anexa nr. 9
de Ridicat (ISCIR), — asigurarea calitafii
str. Sf. Elefterie productiei anexa nr. 10
nr. 47 —49, sectorul 1, — asigurarea totala a
Bucuresti calitatii ascensoarelor anexa nr. 11
Componente — examinare CE de tip anexa nr. 4 lit. A
de securitate — conformitatea cu tipul
suplimentat cu verificari anexa nr. 5
— asigurarea calitafii
produsului anexa nr. 6
— asigurarea totala
a calitafii anexa nr. 7
Societatea Romana 03 Ascensoare si — asigurarea calitafii
pentru Asigurarea scari mecanice produsului pentru
Calitatii (SRAC), ascensoare anexa nr. 9
str. Theodor Burada — asigurarea calitatii
nr. 6, sectorul 1, productiei anexa nr. 10
Bucuresti — asigurarea totala
a calitatii ascensoarelor anexa nr. 11
Componente — asigurarea calitafii
de securitate produsului anexa nr. 6
— asigurarea totala
a calitafii anexa nr. 7
NOTA:

Aprobarea pentru SRAC este valabila pana la data de 31 decembrie 2004, data pana la care SRAC va fi reevaluat.
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